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Kurzfassung 

Dieser Text ist die schriftliche Grundlage für die von Ingo Pies am 25. Juni 2024 in Köln 

gehaltenen Laudationes zur Verleihung des Max-Weber-Preises für Wirtschaftsethik in 

der Kategorie „Masterarbeit“: Ausgezeichnet wurden Geneviève Marie Chaumont, Max 

Kumpf und Lena Sofie Störk.  

 

Schlüsselbegriffe: Wirtschaftsethik, Unternehmensethik, Umweltverhalten, Diversity 

Management, Lieferkettensorgfaltspflicht 

Abstract 

This text is the written version of the laudatory speeches, held on 25nd June 2024 by Ingo 

Pies, for awarding the “Max-Weber-Preis für Wirtschaftsethik” in the category “Masters 

Thesis”. The recipients were Geneviève Marie Chaumont, Max Kumpf und Lena Sofie 

Störk. 

 

Keywords: Economic Ethics, Business Ethics, Ecological Behavior, Diversity Manage-

ment, Supply Chain Due Diligence 

 

 





Laudationes zum Max-Weber-Preis 2024 für Geneviève Marie 
Chaumont, Max Kumpf und Lena Sofie Störk 

Ingo Pies 

 

Es ist mir nicht nur eine Ehre, sondern auch eine ganz außerordentliche Freude, Ihnen die 

drei Gewinner des Max-Weber-Preises 2024 in der Kategorie „Masterarbeit“ bekanntge-

ben und vorstellen zu dürfen. Die Jury, in deren Namen ich hier spreche, hat in großem 

Einvernehmen entschieden, den Preis zu gleichen Teilen zu vergeben. In alphabetischer 

Reihenfolge geht die Auszeichnung an Geneviève Marie Chaumont, Max Kumpf und 

Lena Sofie Störk.  

• Frau Chaumont hat ihre Masterarbeit an der Universität Mannheim geschrieben 

und wurde von Frau Professor Edinger-Schons betreut, die ihrerseits für ihre Ha-

bilitation im Jahr 2018 mit dem Max-Weber-Preis ausgezeichnet wurde und heute 

einen Lehrstuhl für Sustainable Business innehat.  

• Herr Kumpf hat seine Masterarbeit an der Westfälischen Hochschule geschrieben 

und wurde von Frau Professor Ettl betreut, die dort eine betriebswirtschaftlich aus-

gerichtete Professur innehat. 

• Frau Störk hat ihre Masterarbeit an der Hochschule Koblenz geschrieben und 

wurde von Herrn Professor Büter betreut, der dort eine ebenfalls betriebswirt-

schaftlich ausgerichtete Professur innehat. 

(1) Unter dem Titel „»Don’t worry, I can fix it!« Umweltbesorgnis und umweltbezogene 

Wirksamkeitserwartungen als mögliche Einflussfaktoren für ökologisch nachhaltigen Le-

bensmitteleinkauf im Alltag von Privatpersonen“ hat Frau Chaumont eine empirische Ar-

beit vorgelegt, die sehr hohe akademische Anforderungen erfüllt und vom Ansatz her 

eigentlich auf einen hochrangingen Journal-Artikel hinauslaufen könnte. Inhaltlich geht 

es um Folgendes: Wenn man Menschen öffentlich fragt, wie wichtig ihnen die Umwelt 

ist, und wenn man dann beobachtet, ob sie in ihrem Privatleben als Kunden umwelt-

freundliche Produkte kaufen, dann wird man große Diskrepanzen zwischen Anspruch und 

Wirklichkeit feststellen. Nun können Psychologen sehr gut erklären, wie die Ergebnisse 

der Meinungsumfragen zustande kommen. Der Schlüsselbegriff hierzu heißt „Social De-

sirability Bias“: Menschen geben oft jene Antwort, von der sie glauben, dass andere sie 

für politisch korrekt halten. Sie folgen also einem gewissen Erwartungsdruck, und zwar 

mit Lippenbekenntnissen, nicht jedoch mit ökologischem Verhalten. Vor diesem Hinter-

grund lautet die entscheidende Frage nicht, warum das tatsächliche Verhalten hinter den 

Lippenbekenntnissen zurückbleibt. Die entscheidende Frage lautet vielmehr, warum es 

überhaupt ökologisches Verhalten gibt, denn das läuft ja auf eine private Finanzierung 

öffentlicher Güter hinaus. Warum also begnügt man sich nicht mit einer Kombination 

von Lippenbekenntnissen und Trittbrettfahrerverhalten? Das ist das eigentliche Explana-

ndum. Hierzu nun hat sich in den letzten Jahren eine umfangreiche Literatur entwickelt, 

in die sich Frau Chaumont einsortiert und zu der sie einen eigenständigen Erkenntnisbei-

trag leistet, indem sie aufzeigt, dass drei Variablen auf eine komplizierte Weise zusam-

menwirken, nämlich Umweltbesorgnis einerseits sowie der Glaube, individuell oder kol-

lektiv etwas bewirken zu können. Diese drei Variablen verstärken sich zum Teil gegen-

seitig. Wie genau, ist derzeit noch unklar und indiziert weiteren Forschungsbedarf. Wie 
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man den befriedigen könnte, hat Frau Chaumont mit ihren methodisch kundigen Hypo-

thesentests gezeigt. Für eine Masterarbeit ist das eine außergewöhnlich Leistung, die 

höchstes Lob verdient. 

(2) Damit komme ich zur zweiten preiswürdigen Arbeit. Unter dem Titel „Nachhal-

tigkeitsmanagement in kleinen und mittleren Unternehmen – die Rolle des Controllings 

bei der systematischen Erfassung und Verbesserung von nichtfinanziellen Daten im Kon-

text von Diversity“ hat Herr Kump eine Arbeit vorgelegt, die weniger auf theoretischen 

Erkenntnisfortschritt und stattdessen primär auf Praxisrelevanz ausgerichtet ist. Ihm geht 

es um die Frage, wie kleine und mittlere Unternehmen (KMU) eingebettet in ihre Nach-

haltigkeitsstrategie mit den Mitteln des Controlling ein erfolgreiches Diversity Manage-

ment organisieren können. Zu diesem Zweck konsultiert er unterschiedliche Literaturen 

und wertet zudem Experteninterviews aus. Seine explorative Studie gelangt zu zahlrei-

chen Erkenntnissen, von denen ich hier nur einige wenige wiedergeben kann. Ich be-

schränke mich auf drei Punkte: Erstens ist zu beobachten, dass Großunternehmen typi-

scherweise sechs Diversity-Kriterien messen und steuern, KMU hingegen nur drei. KMU 

messen und steuern regelmäßig ethnische Herkunft, Alter und Geschlecht, vernachlässi-

gen jedoch oft Religion, sexuelle Orientierung und Bildungsniveau. Zweitens ist das 

Diversity-Management in KMU oft den Personalabteilungen zugeordnet, so dass Con-

trollingabteilungen oft nur randständig involviert sind. Hier gibt es also „room for impro-

vement“, wenn es darum geht, das Controlling als Business Partner für die Integration 

von Diversity in die umfassende Unternehmensstrategie besser zu nutzen und aktiv ein-

zuspannen. Drittens schließlich gibt Herr Kump auch konkrete Empfehlungen. Ich zitiere 

hierzu einen Satz auf S. 78 seiner Arbeit. Dort liest man: „Die Platzierung von Diversity 

im Wirkfeld ‚Lernen und Entwicklung‘ einer SBSC [= Sustainability Balanced Score-

card; IP] kann dazu beitragen, die Sensibilisierung und Qualifizierung der Mitarbeitenden 

zu fördern.“ Sie sehen: Die Stärke dieser Arbeit liegt in konkreten Handlungsempfehlun-

gen, wie kleine und mittlere Unternehmen ein Diversity Management in ihren betriebli-

chen Alltag integrieren können.  

(3) Ich komme nun zur dritten preiswürdigen Arbeit. Unter dem Titel „Das Gesetz 

über die unternehmerischen Sorgfaltspflichten in der Lieferkette zwischen Anspruch und 

Wirklichkeit – eine kritische Analyse hinsichtlich gesetzlichem Anforderungsrahmen, 

praktischem Umsetzungsstand und Fortentwicklungsbedarf am Beispiel der Textilbran-

che“ hat Frau Störk eine auf Praxisrelevanz ausgerichtete Literaturarbeit vorgelegt. Hin-

tergrund ist das mit empfindlichen Strafen bewehrte deutsche Sorgfaltspflichtengesetz, 

das seit dem 1. Januar 2023 in Kraft ist, und in Bezug auf das die deutsche Textilindustrie 

als Hochrisikobranche einzustufen ist. Für Unternehmen dieser Textilindustrie will Frau 

Störk mit ihrer Arbeit eine „Umsetzungshilfe“ anbieten. Es geht also um eine wissen-

schaftlich basierte Handreichung für die Praxis, die Auskunft darüber gibt, welche An-

forderungen auf die Unternehmen zukommen und welche Managementinstrumente ein-

gesetzt werden können, um diesen Herausforderungen mit Aussicht auf Erfolg zu begeg-

nen. Frau Störk gibt in ihrer Arbeit konkrete Handlungsempfehlungen, welche Quellen 

konsultiert werden können, um Informationen zu erheben, die zur Risikoidentifikation 

eingesetzt werden können. Des weiteren erläutert sie praxistaugliche Verfahren zur Risi-

kobewertung und Risikopriorisierung. Hinzu kommen Empfehlungen, wie Unternehmen 

die Wirksamkeit ihrer Sorgfaltsmaßnahmen sicherstellen können. Abgerundet werden die 

Empfehlungen mit einem Hinweis auf die Vorteile, die angeeignet werden können, wenn 

das Management unternehmerischer Sorgfaltspflichten systematisch in die bereits beste-

henden Strukturen des Compliance- und Risikomanagements integriert wird. 
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, bitte erlauben Sie mir noch ganz kurz einige 

Abschlussüberlegungen. Wenn man die drei hier für preiswürdig erachteten Arbeiten ne-

beneinanderlegt, kann man Muster erkennen, die ich für interessant halte. Lassen Sie mich 

nur drei Punkte hervorheben. 

Erstens kann man erkennen, wie Universitäten und Fachhochschulen eine sinnvolle 

Arbeitsteilung organisieren, indem sie im Hinblick auf Theorie und Praxis unterschiedli-

che Schwerpunkte setzen.  

Zweitens kann man erkennen, dass wirtschafts- und unternehmensethische Themen in 

Forschung und Lehre breitenwirksam Einzug gehalten haben. Diese Themen werden 

heutzutage nicht mehr nur an den wenigen eigens so ausgewiesenen Lehrstühlen und Pro-

fessuren beforscht und unterrichtet. Vielmehr sind sie im Mainstream der BWL ange-

kommen. Ich halte das für eine gute Nachricht. Genau so sollte es sein! 

Drittens kann man erkennen, dass sich das ganze Themenfeld insbesondere der Un-

ternehmensethik in den letzten Jahren stark verändert hat, dass eine obligationistische und 

geradezu maximalinvasive Umstellung von freiwilliger Verantwortungsübernahme hin 

zu bürokratischer Verpflichtung stattgefunden hat und dass die Praxis offenbar Bera-

tungsbedarf hat, wie sie die damit verbundenen Sanktionsrisiken und Kostenschübe in 

vertretbaren Grenzen halten kann. Es geht immer weniger um korporative Integrität und 

stattdessen immer mehr um Compliance zur Abwehr drohender Strafen. Ob wir damit auf 

dem richtigen Weg sind, unsere Marktwirtschaft auf dynamische Zukunftsfähigkeit zu 

programmieren? 

Mit dieser Frage, die hier nicht beantwortet, aber doch immerhin offen ausgesprochen 

werden soll, darf ich mich wieder dem Zweck meiner Lobrede zuwenden. Ich möchte nun 

die drei Preisträger auf die Bühne bitten. Frau Chaumont, Herr Kump, Frau Störk: Dieser 

Applaus gehört Ihnen. 
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